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Il decreto legislativo 8 Giugno 2001, n. 231 

Con il decreto legislativo 8 Giugno 2001, n. 231 è stata introdotta nell’ordinamento giuridico 

italiano la «responsabilità amministrativa delle persone giuridiche, delle società e delle 

associazioni anche prive di personalità giuridica» a seguito della commissione di illecito. 

Il decreto risulta applicabile a seguito della commissione dei seguenti reati: 

 art. 24: «Indebita percezione di erogazioni, truffa in danno dello Stato, di un ente pubblico o 

dell’Unione europea per il conseguimento di erogazioni pubbliche e frode informatica in 

danno dello Stato o di un ente pubblico e frode nelle pubbliche forniture», che correla la 

responsabilità amministrativa dell’ente alla commissione di reati quali la malversazione a 

danno dello Stato, l’indebita percezione di erogazioni a danno dello Stato (o di altro ente 

pubblico, o dell’Unione europea), la truffa (a danno dello Stato o di un altro ente pubblico 

ovvero aggravata per il conseguimento di erogazioni pubbliche), la frode informatica (se 

commessa in danno dello Stato o di altro ente pubblico), la frode nelle pubbliche forniture, 

[articolo modificato dalla L. 161/2017 e dal D.Lgs. n. 75/2020] 

 art. 24-bis: «Delitti informatici e trattamento illecito di dati», che correla la responsabilità 

amministrativa dell’ente alla commissione di reati quali il reato di accesso abusivo ad un 

sistema informatico o telematico, il reato di detenzione e diffusione abusiva di codici di 

accesso a sistemi informatici o telematici, il reati di installazione di apparecchiature, dispositivi 

o programmi informatici diretti a danneggiare o interrompere un sistema informatico o 

telematico, il reato di intercettazione, impedimento o interruzione illecita di comunicazioni 

informatiche o telematiche, il reato di falsificazioni informatiche ed il reato di  

danneggiamento di informazioni, dati e programmi informatici, ancorché utilizzati dallo Stato 

o da altro ente pubblico o comunque di pubblica utilità, di danneggiamento di sistemi 

informativi o telematici, ancorché di pubblica utilità[articolo aggiunto dalla L. n. 48/2008; 

modificato dal D.Lgs. n. 7 e 8/2016 e dal D.L. n. 105/2019]; 

 art. 24-ter: «Delitti di criminalità organizzata» che correla la responsabilità in particolare alle 

ipotesi di agevolazione mafiosa [articolo aggiunto dalla L. n. 94/2009 e modificato dalla L. 

69/2015]; 

 art. 25: «Peculato, concussione, induzione indebita a dare o promettere utilità, corruzione e 

abuso d’ufficio», che correla la responsabilità amministrativa dell’ente alla commissione di 

reati quali la concussione, l’induzione indebita a dare o promettere utilità e la corruzione per 

l’esercizio della funzione, per un atto contrario ai doveri d’ufficio o in atti giudiziari [modificato 

dalla L. n. 190/2012, dalla L. 3/2019 e dal D.Lgs. n. 75/2020]; 
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 art. 25-bis: «Falsità in monete, in carte di pubblico credito, in valori di bollo e in strumenti o 

segni di riconoscimento» che correla la responsabilità amministrativa dell’ente alla 

commissione dei reati di falso nummario, di uso di valori contraffatti, di contraffazione e uso di 

segni distintivi e brevetti nonché l’introduzione nello Stato ed il commercio di prodotti con 

segni falsi [articolo aggiunto dal D.L. n. 350/2001, convertito con modificazioni dalla L. n. 

409/2001; modificato dalla L. n. 99/2009; modificato dal D.Lgs. 125/2016]; 

 art. 25-bis 1: «Delitti contro l’industria ed il commercio» che correlano la responsabilità 

dell’ente alla commissione di reati quali la turbata libertà dell’industria o del commercio, 

l’illecita concorrenza con minaccia o violenza o ancora gli illeciti commessi nelle frodi in 

commercio [articolo aggiunto dalla L. n. 99/2009]; 

 art. 25-ter: «Reati societari», che correlano la responsabilità amministrativa dell’ente alla 

commissione di illeciti quali le false comunicazioni sociali nella nuova formulazione post L. 

69/2015, la falsità delle relazioni o nelle comunicazioni delle società di revisione, 

l’aggiotaggio, la illegale ripartizione degli utili e delle riserve, le illecite operazioni sulle azioni o 

quote sociali o della società controllante, le operazioni in pregiudizio dei creditori, l’illecita 

influenza sull’assemblea, l’omessa comunicazione del conflitto d’interessi, l’ostacolo 

all’esercizio delle funzioni delle autorità pubbliche di vigilanza. A questi la L. 190/2012 ha 

aggiunto anche il reato di corruzione tra privati, di recente riformato dal D. Lgs. 38/2017 

[articolo aggiunto dal D.Lgs. n. 61/2002, modificato dalla L. n. 190/2012, dalla L. 69/2015 e dal 

D.Lgs. n.38/2017]; 

 art. 25 quater: «Delitti con finalità di terrorismo o di eversione dell’ordine democratico», che 

correlano la responsabilità amministrativa dell’ente alla commissione dei delitti aventi finalità 

di terrorismo o di eversione dell’ordine democratico previsti sia nel codice penale che nelle 

leggi speciali [articolo aggiunto dalla L. n. 7/2003]; 

 art. 25-quater-1: «Pratiche di mutilazione degli organi genitali femminili» [articolo aggiunto 

dalla L. n. 7/2006] ; 

 art. 25 quinquies: «Delitti contro la personalità individuale», che correlano la responsabilità 

amministrativa dell’ente alla commissione di illeciti quali la riduzione o il mantenimento in 

schiavitù o in servitù, la detenzione di materiale pornografico (prodotto mediante lo 

sfruttamento sessuale di minori), la prostituzione minorile e le iniziative turistiche volte allo 

sfruttamento della prostituzione minorile. A questi la L. 199/2016 ha aggiunto il reato di 

caporalato. [articolo aggiunto dalla L. n228/2003; modificato dalla L. n. 199/2016]; 
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 art. 25 sexies: “Reati di abuso del mercato”, che correlano la responsabilità amministrativa 

dell’ente alla commissione degli illeciti di abuso di informazioni privilegiate e manipolazione 

del mercato [articolo aggiunto dalla L. n. 62/2005]; 

 art. 25-septies: «Reati di omicidio colposo o lesioni colpose gravi o gravissime, commessi con 

violazione delle norme antinfortunistiche e sulla tutela dell'igiene e della salute sul lavoro» 

[articolo aggiunto dalla L. n. 123/2007; modificato L. n. 3/2018]; 

 art. 25-octies: «Ricettazione, riciclaggio e impiego di denaro, beni o utilità di provenienza 

illecita, nonché autoriciclaggio», che correla la responsabilità amministrativa dell’ente ad 

operazioni di trasferimento, occultamento, sostituzione o utilizzo di beni di provenienza illecita 

(anche ove il soggetto abbia commesso o concorso a commettere il delitto presupposto 

[articolo aggiunto dal D. Lgs. n. 231/2007; modificato dalla L. n. 186/2014]; 

 art. 25-novies: «Delitti in materia di violazione del diritto d’autore», ovvero volti all’utilizzo non 

lecito di materiale protetto da copyright [articolo aggiunto dalla L. n. 99/2009] ; 

 art. 25-decies: «Induzione a non rendere dichiarazioni o a rendere dichiarazioni mendaci 

all’autorità giudiziaria» [articolo aggiunto dalla L. n. 116/2009]; 

 art. 25-undecies: «Reati ambientali», nella nuova formulazione post L. 68/2015 che correla la 

responsabilità dell’ente alla commissione di reati quali l’inquinamento ambientale, il disastro 

ambientale, lo smaltimento illecito di rifiuti, lo scarico sul suolo, nel sottosuolo e nelle acque 

sotterranee in violazione del T.U.A. [articolo aggiunto dal D.Lgs. n. 121/2011, modificato dalla 

L. n. 68/2015, modificato dal D.Lgs. n. 21/2018]; 

 art. 25-duodecies: «Impiego di cittadini di paesi terzi il cui soggiorno è irregolare», teso allo 

sfruttamento di manodopera in condizioni di illegalità, riformato dalla L. 161/2017 [articolo 

aggiunto dal D.Lgs. n. 109/2012, modificato dalla Legge 17 ottobre 2017 n. 161] ; 

 art. 25-terdecies: «Xenofobia e razzismo» introdotto dalla Legge Europea 2017 con espresso 

riferimento al reato di cui all’art. 3, comma 3-bis, della legge 13 ottobre 1975, n. 654, ad oggi 

abrogato dall’art. 7 D. Lgs. 21/2018 che, al contempo, ha introdotto la nuova fattispecie 

penale di cui all’art. 604 bis c.p. [articolo aggiunto dalla Legge 20 novembre 2017 n. 167, 

modificato dal D.Lgs. n. 21/2018]; 

 art. 25-quaterdecies: «Frode in competizioni sportive, esercizio abusivo di gioco o di 

scommessa e giochi d’azzardo esercitati a mezzo di apparecchi vietati» introdotto dalla 

Legge 03 maggio 2019 n. 39; 
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 art. 25-quinquiesdecies: «Reati tributari» introdotto con D.L. 124 del 2019, convertito con 

modifiche dalla Legge 19.12.2019 n. 157 ed ulteriormente modificato dal D.Lgs 14 luglio 2020 

n. 75; 

 art. 25-sexiesdecies: «Contrabbando» introdotto dal D.lgs 14 luglio 2020 n. 75; 

 “Reati transnazionali” (introdotti con la legge 16 Marzo 2006, n. 146) correlano la 

responsabilità amministrativa dell’ente a reati quali il riciclaggio e l’associazione per 

delinquere ove commessi su scala internazionale. 

Ai sensi dell’art. 5 D.Lgs. 231/2001 affinché possa esser contestata ed imputata ad un ente la 

responsabilità amministrativa occorre che una persona fisica funzionalmente collegata all’ente 

stesso abbia commesso (o tentato di commettere) uno dei reati appena citati (cosiddetti reati 

presupposto) e che il reato sia stato commesso «nel suo (n.d.r. dell’ente) interesse o a suo 

vantaggio», prevedendo quale esimente l’ipotesi che l’autore abbia «agito nell’interesse 

esclusivo proprio o di terzi». 

Affinché possa profilarsi la responsabilità amministrativa dell’ente, parallelamente alla 

responsabilità penale dell’autore del reato (persona fisica), è necessario altresì che il reato sia 

stato commesso da soggetti che rivestano una posizione apicale all’interno dell’ente o da 

soggetti in posizione subordinata. Più precisamente, sempre ai sensi dell’art. 5, «l’ente è 

responsabile per i reati commessi nel suo interesse o a suo vantaggio:  

a) da persone che rivestono funzioni di rappresentanza, di amministrazione o di direzione 

dell’ente o di una sua unità organizzativa dotata di autonomia finanziaria e funzionale 

nonché da persone che esercitano, anche di fatto, la gestione e il controllo dello stesso 

(cosiddetti soggetti apicali);  

b) da persone sottoposte alla direzione o alla vigilanza di uno dei soggetti di cui alla lettera a) 

(cosiddetti sottoposti). 

Stando ad un orientamento giurisprudenziale ormai consolidato la responsabilità amministrativa 

derivante da reato trova applicazione anche in presenza di un Gruppo, per quanto con 

alcune significative limitazioni e condizioni, allorquando ad esempio sia una delle società 

controllate a commettere un reato presupposto della responsabilità stessa (cd. risalita della 

responsabilità). L'estensione della disciplina nell'ambito del gruppo societario interessa anche le 

società multinazionali.  

In caso di accertata responsabilità la Società incorre in una delle seguenti sanzioni: sanzioni 

pecuniarie, sanzioni interdittive, confisca (sempre disposta con la sentenza di condanna 

dell’ente) e pubblicazione della sentenza. 
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In riferimento alla sanzione pecuniaria è stato stabilito un sistema di calcolo per quote, da 

determinarsi per quantità e valore, questo per meglio adattare l’entità della sanzione alla 

realtà del caso. Ogni quota va da un valore minimo di circa 258,00 euro, ad un massimo di 

circa 1.550,00 euro; non potranno essere applicate complessivamente un numero di quote 

inferiore a cento (100) né superiore a mille (1000). Facendosi i conti la sanzione pecuniaria va 

da un minimo di 25.823,00 euro ad un massimo di circa 1.549.360,00 euro. 

In base all’art. 11 del Decreto, il giudice, preliminarmente, dovrà determinare il numero delle 

quote tenendo conto di alcuni elementi: la gravità del fatto; il grado di responsabilità dell’ente; 

le attività svolte per eliminare o attenuare le conseguenze del fatto; le attività svolte per 

prevenire la commissione di ulteriori illeciti. Successivamente il giudice passerà alla 

determinazione dell’importo della quota tenendo conto delle condizioni economiche e 

patrimoniali dell’ente, in modo da assicurare l’efficacia della sanzione. 

Le sanzioni interdittive, invece, sono: l’interdizione dall’esercizio dell’attività; la sospensione o la 

revoca delle autorizzazioni, licenze o concessioni funzionali alla commissione dell’illecito; il 

divieto di contrattare con la P.A., salvo che per ottenere le prestazioni di un pubblico servizio; 

l’esclusione da agevolazioni, finanziamenti, contributi o sussidi e l’eventuale revoca di quelli già 

concessi; il divieto di pubblicizzare beni o servizi. 

A differenza della sanzione pecuniaria, che si applica sempre, le sanzioni interdittive trovano 

applicazione in quanto espressamente previste dalla legge ed a condizione che ricorra 

almeno una delle condizioni richiamate dall’art. 13, cioè: l’ente deve aver tratto dal reato un 

profitto di rilevante entità ed il reato sia stato commesso da soggetti che si trovino in posizione 

apicale ovvero da soggetti sottoposti all’altrui direzione quando, la commissione del reato è 

stata determinata o agevolata da gravi carenze organizzative; o in caso di reiterazione degli 

illeciti. 

Le sanzioni interdittive, fermo restando quanto previsto dall’art. 25, comma 5, “Nei casi di 

condanna per uno dei delitti indicati nei commi 2 e 3, si applicano le sanzioni interdittive 

previste dall’art. 9, comma, 2, per una durata non inferiore a quattro anni e non superiore a 

sette anni, se il reato è stato commesso da uno dei soggetti di cui all’art. 5, comma 1, lettera 

a), e per una durata non inferiore a due anni e non superiore a quattro, se il reato è stato 

commesso da uno dei soggetti di cui all’art. 5, comma 1, lettera b).”  hanno una durata non 

inferiore a tre mesi e non superiore a due anni. 

Nel determinare il tipo di sanzione e la durata il Giudice deve tener conto: della gravità del 

fatto, della responsabilità dell’ente, dell’attività volta alla prevenzione o attenuazione delle 
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La struttura organizzativa della Società è la seguente: Organigramma 

 

 

2 Il modello di Organizzazione, Controllo e Gestione 

2.1 Composizione del Modello  

Il modello di organizzazione e gestione di A&G Multiservice S.r.l. è costituito dalla seguente 

documentazione: 

 Linee Guida di Confindustria 

 Codice Etico  

 Modello di organizzazione e gestione che descrive le misure di prevenzione e controllo dirette 

alla prevenzione dei reati previsti dal D.lgs. 231/01 e i suoi principi regolatori; 

 La documentazione operativa interna, in particolare l’insieme delle policy, regolamenti e 

delle procedure organizzative, nonché la documentazione contrattuale che definisce i 

principi generali di riferimento nella gestione dei processi aziendali. 
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2.2 Obiettivi e finalità perseguite nell’adozione del Modello 

La Società è sensibile all’esigenza di assicurare condizioni di correttezza e trasparenza nella 

conduzione degli affari e delle attività aziendali, a tutela della propria posizione ed immagine, 

del lavoro dei propri dipendenti e delle aspettative degli stakeholders ed è consapevole 

dell’importanza di dotarsi di un sistema di controllo interno idoneo a prevenire la commissione di 

comportamenti illeciti da parte dei propri amministratori, dipendenti, collaboratori e partner 

d’affari. La Società adotta il modello di organizzazione e gestione con la consapevolezza che 

un’efficiente ed equilibrata organizzazione dell’impresa, idonea a prevenire la commissione di 

reati, è perseguito intervenendo, principalmente, sui processi di formazione ed attuazione delle 

decisioni della Società, sui controlli, preventivi e successivi, nonché sui flussi di informazione, sia 

interna che esterna. 

Attraverso l’adozione del Modello, ci si propone di perseguire nello specifico le seguenti 

principali finalità: 

 sensibilizzare tutti coloro che operano in nome e per conto della Società ad una cultura di 

impresa improntata alla legalità e determinare negli stessi la consapevolezza che in caso di 

violazione delle disposizioni ivi riportate possano incorrere nella commissione di illeciti passibili 

di sanzioni penali comminabili nei loro stessi confronti e di sanzioni amministrative irrogabili 

alla Società; 

 ribadire che tali forme di comportamento illecito sono fortemente condannate dalla Società, 

in quanto le stesse (anche nel caso in cui la Società fosse apparentemente in condizione di 

trarne vantaggio) sono comunque contrarie, oltre che alle disposizioni di legge, anche ai 

principi etici ai quali la Società intende attenersi nell’attuazione della propria mission 

aziendale; 

 consentire alla Società di intervenire tempestivamente per prevenire o contrastare la 

commissione dei reati stessi attraverso la diffusione di una cultura del controllo volta a 

governare tutte le fasi decisionali e operative dell’attività sociale e la previsione di un’azione 

di monitoraggio sulle aree di attività a rischio.  

Il Modello e i principi in esso contenuti si applicano agli Organi societari, ai dipendenti, ai 

collaboratori, ai consulenti, ai fornitori, ai partners e, più in generale, a tutti coloro che, a 

qualunque titolo, operano nell’ambito delle attività sensibili per conto o nell’interesse della 

Società (di seguito “Destinatari”). 
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2.3 La metodologia adottata per l’implementazione del Modello  

In conformità a quanto prescritto dal D. Lgs. 231/2001 (in particolare dall’art. 6) ed illustrato nelle 

Linee Guida delle associazioni di categoria utilizzate, oltre che definito da consolidata 

giurisprudenza, il modello organizzativo è costruito come il risultato ultimo di una serie di attività 

complesse. Ciò per permettere che l’adozione del modello possa rappresentare un effettivo ed 

efficace strumento di prevenzione attraverso l’adozione di un generale, completo ed idoneo 

sistema di controlli interni.  

Le attività si sono articolate nelle seguenti fasi:            

 identificazione delle attività sensibili, cioè di quelle attività o fasi di processo che prevedono 

una significativa esposizione (in astratto) al rischio di commissione (o tentativo) di reati; 

 conduzione di interviste con i vari responsabili di processo sulle modalità di gestione 

operativa degli stessi dirette ad evidenziare anche il sistema dei controlli esistenti e la 

documentazione di riferimento;  

 sulla base dei risultati ottenuti si è proceduto a comparare le procedure esistenti, il livello di 

controlli definiti, il grado di conoscenza e diffusione degli stessi e le attività a rischio 

evidenziate, così da definire e formalizzare la Gap Analysis della Società e valutare le aree 

e/o le attività non sufficientemente presidiate a garanzia dell’efficacia del modello di 

organizzazione e gestione; 

 all’esito della valutazione di cui sopra si è definito il livello di criticità per ciascuna attività 

sensibile sulla base del livello di controllo ed il rischio potenziale. Il controllo per l’attività 

sensibile è determinato verificando la presenza e l’adeguatezza degli standard di controllo 

definiti da Confindustria. Il rischio potenziale per l’attività sensibile è determinato partendo 

dalla gravità delle sanzioni del reato collegato, ovvero l’entità massima della sanzione 

applicabile (amministrativa e/o interdittiva); 

 a seguito dell’individuazione e accettazione del livello di criticità per ciascuna attività 

sensibile sono state identificate le azioni e le contromisure per la gestione del rischio definito 

(mitigazione, accettazione, trasferimento e eliminazione); 

 adozione delle misure di prevenzione e controllo all’interno della documentazione 

costituente il Modello: formalizzazione e/o integrazione della documentazione esistente della 

Società con le attività ed i controlli definiti e/o la produzione di documentazione normativa 

ex-novo; 
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 implementazione del Modello di Organizzazione e Gestione come documento di sintesi e 

raccordo dei principi, regole di comportamento, protocolli definiti, misure specifiche di 

prevenzione e controllo, organi e soggetti interessati e sistema sanzionatorio; 

 definizione e aggiornamento del sistema dei flussi informativi, evidenziando in particolare 

l’oggetto del flusso informativo, il soggetto responsabile e la frequenza di campionamento; 

 pianificazione dell’attività di formazione differenziata e di attività di audit sui processi 

identificati come esposti a rischio di commissione reati. 

 

3 Caratteristica e struttura del sistema dei controlli interni  

Il sistema di controllo interno si qualifica come l’insieme degli strumenti volti a fornire una 

ragionevole garanzia circa il raggiungimento degli obiettivi di efficienza ed efficacia operativa, 

affidabilità delle informazioni, rispetto delle leggi e dei regolamenti, nonché salvaguardia del 

patrimonio anche contro possibili frodi o illeciti.  

Così come definito dalle Linee Guida di Confindustria gli elementi caratterizzanti il sistema dei 

controlli sono: 

 formalizzazione del sistema dei controlli in apposita documentazione aziendale diretta a 

definire e regolamentare modalità e tempi delle attività relative ai controlli stessi nonché 

l’effettuazione dei controlli anche di supervisione; 

 tracciabilità al fine di rendere documentabile e verificabile l’effettuazione dei controlli 

attestanti le caratteristiche e le motivazioni delle singole operazioni ed al fine di consentire, 

altresì, di individuare con chiarezza chi ha autorizzato, effettuato, registrato, verificato 

l’operazione stessa; 

 segregazione al fine di garantire la separazione di funzioni evitando cioè che la gestione 

dell’intero processo venga assolta in autonomia da una singola persona; 

 attribuzione di poteri autorizzativi (deleghe e procure), ove risulti possibile ed opportuno 

distribuirli coerentemente con l’organizzazione aziendale al fine di evitare l’attribuzione di 

poteri illimitati e, soprattutto, la chiara conoscibilità all’interno e all’esterno 

dell’organizzazione dei poteri e delle responsabilità.  

La Società ha adottato un sistema di controllo modulato nei seguenti livelli: 

 Controlli di I livello sono rappresentati dai cosiddetti “controlli di linea” e sono svolti dai 

responsabili di funzione o mediante ricorso a figure professionali esterne; rientrano tra questi 
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sia i momenti di verifica e controllo definiti dalle procedure operative aziendali sia gli audit 

interni sul rispetto dei processi operativi. 

 Controlli di II livello diretti normalmente al monitoraggio del processo di gestione e controllo di 

rischi; rientrano tra questi, ad esempio, gli audit dell’Organismo di Vigilanza ovvero le attività 

di verifica condotte dagli Enti di Certificazione. 

4 L’esposizione al rischio 

4.1 Premessa metodologica 

I processi definiti e le attività aziendali possono essere esposti al rischio di commissione dei reati 

previsti dal D. Lgs. 231/2001 secondo tre modalità distinte: 

• esposizione diretta, se l’esecuzione delle attività all’interno del processo è per se stessa 

esposta al rischio di commissione di illecito. Ad esempio, la richiesta di permessi, autorizzazioni 

e/o titoli abilitativi, comportando un contatto diretto con la Pubblica Amministrazione, espone il 

personale incaricato direttamente ai reati di truffa, corruzione o indebita percezione di fondi; 

• esposizione strumentale, se il processo di per se stesso non è esposto a rischio di 

commissione di illecito ma lo è il suo risultato. Si pensi, ad esempio, all’assunzione di dipendenti 

legati a funzionari della Pubblica Amministrazione che può costituire la “dazione” attraverso la 

quale si perfeziona il reato di corruzione per l’esercizio della funzione o per un atto contrario ai 

doveri d’ufficio o, ancora, alla stipula di contratti di consulenza che, se effettuata senza 

particolari attenzioni o cautele, può costituire la modalità attraverso la quale costituire fondi da 

utilizzare per scopi di natura illecita. 

• nessuna esposizione, se l’attività o il processo non presentano una significativa esposizione 

al rischio di commissione di alcuno dei c.d. reati presupposto. 

4.2 I Processi sensibili 

Alla luce dell’analisi di rischio svolta ai fini della predisposizione del presente Modello, di seguito 

si individua l’esposizione al rischio di commissione dei reati per ciascun processo/attività 

sensibile.  

 


